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4 Ustyrlighedens paradoks
- demokratisk dannelse gennem leg i gymnasieskolen
I denne artikel sætter vi fokus på, hvilke forhold der er afgørende, når vi vil 
fremme unges demokratiske dannelse i gymnasieskolen. Vi advokerer for le-
geprocessers vigtighed i forhold til at understøtte elevernes selvoverskridelse i 
noget ‘højere’ og i noget ‘større’. Leg bygger på direkte demokrati, og i leg kan 
eleverne afprøve nye måder, hvorpå de kan stå i forhold til sig selv, de andre 
og verden. 
Af  den seneste gymnasiereform af  3. juni 2016 fremgår det, at gymnasieskolens op-
drag rækker langt videre, end hvad der har med instrumentelle færdigheder, kompe-
tencer og snævre læringsmål at gøre. Almendannelsen har i mere end 150 år været og 
skal fortsat være omdrejningspunkt for gymnasiet. Dannelse knyttes sammen med 
viden, kundskaber og en faglighed, der skal give ballast til både videregående uddan-
nelse og til tilværelsen som sådan. Eleverne skal desuden ifølge aftaledokumentet 
forberedes til at “leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre”, hvor-
for gymnasieskolen også skal bidrage til at “udvikle og styrke elevernes demokratiske 
dannelse” (ibid.). 
     De neoliberalistisk inspirerede tiltag i form af  f.eks. læringsmålstyret undervisning 
og synlig læring står i vores optik i et modsætningsforhold til det nævnte opdrag. I 
Dion Rüsselbæk 
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- demokratisk dannelse gennem leg i gymnasieskolen
vores bog, “Ustyrlighedens paradoks: demokratisk (ud)dannelse til debat”, sætter 
vi således fokus på begreberne demokrati og dannelse og argumenterer for, at de 
hver især må gives et samtidsaktuelt betydningsindhold for at kunne understøtte 
elevernes demokratiske (ud)dannelse i uddannelsesfeltet. Vi henter teoretisk inspi-
ration hos bl.a. den franske filosof  Jacques Rancière, der taler for at fremme det 
direkte demokrati, hos den italienske filosof  Giorgio Agamben, der problemati-
serer samtidens identitetspolitik og hos den amerikanske politolog Wendy Brown, 
der er en skarp kritiker af  neoliberale politikker. Desuden trækker vi på samtaler 
om demokrati og dannelse, som vi har haft med hhv. undervisningsminister Me-
rete Riisager, uddannelses- og undervisningsordfører Jakob Mark, ordfører for 
skoler og ungdomsuddannelser Carolina Magdalene Maier, professor Lars-Henrik 
Schmidt, professor Henrik Kaare Nielsen, lektor Nikolaj Nottelmann og digter 
Søren Ulrik Thomsen. Formålet med at inddrage så forskelligartede stemmer er at 
åbne for en dialogisk debat om, hvilke praksisformer der kan understøtte elever-
nes demokratiske (ud)dannelsesprocesser. Selv peger vi på, at der ligger et stærkt 
potentiale herfor gennem de unges deltagelse i friheds- og lighedsskabende fæl-
lesskaber i den udforskende og eksperimenterende praksisform, som går under 
navnet leg. 
Ustyrlighed som demokratiets                       
fundament   
Vor tids demokrati synes at være reduceret 
til en imaginær ide om folkestyre, idet stadig 
flere demokratiske processer tilsidesættes i 
‘nødvendighedens tegn’. Dertil kommer, at 
kritiske stemmer ofte overhøres som unødi-
ge forstyrrelser. I et demokrati ligger mag-
ten ideelt set hos de mange eller hos alle og 
enhver. Hvordan denne magt kan komme til 
udtryk, afhænger af, hvilke former for de-
mokrati der er tale om: det repræsentative, 
det deliberative eller det direkte. Heroverfor 
står diktaturer, hvor magten forankres i én 
person, ét parti eller én samfundsgruppe. 
Magtfulde oligarker (teknokrater, partipoliti-
kere) og plutokrater (rigmænd og –kvinder), 
der styrer og er dagsordensættende, har ikke 
fællesanliggender, men særinteresser for øje. 
Vil vi modarbejde afdemokratiseringsten-
denser, er Rancière interessant at tænke med. 
For ham er det helt afgørende, at man prak-
tiserer eller gør demokrati ved at fastholde 
ustyrlighedens paradoks, nemlig at den, der 
styrer, også er den, der lader sig styre. Han er 
fortaler for et såkaldt ‘anarkisk’ styre, hvor 
ingen kan påberåbe sig at være i besiddelse 
af  en særlig adkomst til at styre uden selv 
at lade sig styre, uanset hvilke kvalifikationer 
man er i besiddelse af, og uanset hvilken bag-
grund man er rundet af. I gymnasieskolen er 
det således ikke nok at give eleverne viden 
om og indsigt i det repræsentative demokra-
ti. I et dannelsesperspektiv betyder det langt 
mere, at de gør sig erfaringer med at deltage 
i direkte demokratiske, dvs. selvorganisere-
de processer. Erfare at de bliver set og hørt 
som demokratiske medborgere slet og ret. 
Evnen til at praktisere direkte demokrati er 
fundamentet for, at enhver anden form for 
demokrati kan lykkes.
Med Wendy Brown anskuer vi neoliberalis-
men som en ideologi, der, i modsætning til 
den klassiske liberalisme, taler for en politisk 
reguleret konkurrencestat, hvis opgave det 
er at beskytte og understøtte både kapitalens 
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og arbejdskraftens frie bevægelighed og 
optimering. Den neoliberale ideologi har 
homo economicus som sit menneskebille-
de og sætter derfor alt og alle på økonomisk 
formel. I den optik ses både gymnasiesko-
len og eleverne som ‘firmaer’, der skal in-
vesteres i, så man undgår ‘røde bundlinjer’. 
Denne firma-logik lægger op til spørgsmål 
som: Hvad eller hvilke unge kan det (ikke) 
betale sig at investere i? Hvor mange res-
sourcer skal afsættes til de talentfulde unge 
og til de marginaliserede unge? Hvilke ka-
pitaler og potentialer besidder denne og 
hin elev, og hvordan kan de forløses og 
forøges? Uddannelse gøres inden for den-
ne ideologi til risky business, som også skal 
håndtere f.eks. arbejdsmarkeds-, social- og 
integrationspolitik. Pointen er blot, som en 
af  vore samtalepartnere anfører, at der ikke 
er nogen bundlinje i dannelse, lige som ud-
dannelse ikke er løsningen på alle samfun-
dets problemer.
Dannelse som selvoverskridelse i noget 
højere og større  
I dannelsesprocesser kan mennesket over-
skride sig selv, blive mere end sig selv nok. 
Dannelse er orienteret mod det fællesmen-
neskelige til forskel fra kompetenceudvik-
ling, som er orienteret mod individets in-
dividuelle anliggender. Selvoverskridelsen 
retter sig både ‘opad’, mod højere fælles-
skaber, hvor man overskrider sig i ideer om 
det lokale, nationale og globale, og ‘udad’, 
mod større fællesskaber, hvor man skrider 
ud af  sig selv, sætter sig selv i spil. Gennem 
dannelsesprocesser kan man få blik for 
lighed i forskelligheder såvel som for for-
skelligheder i lighed. Følger vi Agamben, 
så bliver det afgørende, at hin enkelte elev 
i gymnasieskolen får lov til at fremtræde 
som en hvilken som helst-singularitet, dvs. 
ikke være nogen eller noget bestemt. Det 
er imidlertid svært i en skole, der konstant 
måler, vejer, bedømmer og sammenligner 
elever, indsamler og genererer Big Data og 
dermed klassificerer og tilskriver dem be-
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stemte identiteter for at afgøre, hvilke ‘di-
daktiske indgreb’ de skal udsættes for, så 
man undgår utilsigtede hændelser, som at 
de falder fra eller sakker bagud. Hver en-
kelt elev mødes således med præ-opstillede, 
formynderiske læringsmål: Det er her, du 
skal hen, det er den vej, du skal gå.
Dannelsesprocesser er, på samme måde 
som demokrati, ustyrlige, ubestemmelige 
og uafsluttelige. Dannelse kan ikke reduce-
res til et spørgsmål om kompetenceudvik-
ling eller indfrielse af  bestemte læringsmål. 
Kompetencer vil altid være en sidegevinst 
ved dannelsen, men aldrig det samme som 
den eller en erstatning for den. Dannelse 
må forstås i sin egen ret i gymnasieskolen, 
ikke ‘ved siden af ’ uddannelse, men som 
måder at overskride sig selv på i uddannelse 
og ikke alene på sociale medier, til musik-
festivaler, landskampe, e-sportsturneringer 
osv. Når gymnasieskoler afprøver karakter-
fri klasser kan det være første skridt på ve-
jen til at flytte fokus fra kun kompetence- 
til også dannelsestænkning.
Sæt legen på spil i gymnasieskolen
Leg er båret af  idealtypiske forestillinger 
om frihed, lighed og fællesskab, uanset 
om man definerer den i en liberalistisk el-
ler anarkistisk forståelsesramme. Leg er en 
værens- og praksisform, som rummer såvel 
politiske som etiske og æstetiske dimensi-
oner. Selv om den fejlagtigt opfattes som 
barnlig eller infantil, er udøvelsen af  leg 
et ikke-formynderisk projekt for alle med-
borgere i samfund, der vil gøre demokra-
ti og overskride sig selv dannelsesmæssigt 
set. Gennem legeprocesser kan deltagerne 
i fællesskab afprøve mulighedsperspekti-
ver for en anderledes symbolsk og social 
orden, de kan skabe æstetiske modbilleder 
til den gældende orden – og i den hense-
ende ligner kunst og leg jo hinanden. Man 
kan skabe rum for leg i skolen f.eks. ved 
at suspendere og eksperimentere med gæl-
dende faglige forståelser eller forklaringer 
af  et eller flere sagsforhold. Når læreren 
gør sig ‘uvidende’, som Rancière kalder det, 
altså går fra at for-klare sig og sit fag til at 
lade eleverne gøre det, lege med det, kan de 
udforske den herskende orden og forhandle 
sig frem til nye ordener. Man tager imidlertid 
fejl, dersom man tror, at leg kan instrumen-
taliseres med henblik på at opnå bestemte 
(lærings)mål. Instrumentalisering af  leg er 
ensbetydende med afdemokratisering, fordi 
det kræver en fremmedstyring af  legehand-
lingerne, dvs. kræver formynderi.
Leg i gymnasieskolen har værdi som et eks-
perimentarium, en organiseringsform, en 
praksis baseret på udøvelse af  direkte de-
mokrati. Leg er en interaktionsform, som 
bygger på regelforhandling. I en liberalistisk 
rammesætning er leg primært præget af  
frihed – til at sige til og fra, mens den i en 
anarkistisk er præget af  lighed i adkomst – 
forstået som alle og enhvers ret og forplig-
tethed til at medforhandle regelsætninger. 
Frihed og lighed er gøremåder, der kræver 
deltagernes accept af  dissensus, fordi regler 
forstås snarere som konstruktioner end som 
restriktioner. 
I leg må de unge forhandle sig frem til, hvor-
dan deres mange forskelligartede, måske 
endda modsatrettede, intentionaliteter med 
legen kan samvirke. Hvis gymnasieskolen 
skal lykkes med at understøtte demokratiske 
dannelsesprocesser, hvor eleverne får reel 
mulighed for selvoverskridelser, ja, så må 
den aktivt tilegne sig en praksisform som 
legen, der gør brug af  delt intentionalitet 
blandt udøverne, snarere end den discipli-
nerende og formynderiske fremmedstyring, 
der kendetegner neoliberalismen styrings- 
og systemlogik. Hvis vi vil demokrati, må vi 
gøre demokrati.  
Forfatteren 
Herdis Toft, Lektor, ph.d
Dion Rüsselbæk Hansen,  Lektor, ph.d
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Krig og køn er fællesnævneren for denne 
artikel om amerikanske krigsfortællinger. 
Thomas Ærvold Bjerre analyserer ameri-
kansk krigslitteratur i et kønsperspektiv og 
peger på både maskuline heltefortællinger 
og kvindelige soldaters kønskampe i krigslit-
teratur. Med relevante nedslag i litteraturen 
peges der på temaer, nuancer og perspekti-
ver, der går på tværs af  nationalidentitet, køn 
og krig. I faktaboksen fremhæves mulige fag 
og forløb i læsningen af  krigslitteratur.
Krig har historisk været kodet som maskulint, og 
krigsfortællinger er traditionelt blevet skrevet af  
mænd og om mænd. Kvinder er ofte blevet tildelt 
”biroller” som mødre, koner eller sygeplejersker. 
Den hviderussiske journalist og Nobelprisvinder 
Svetlana Aleksijevitj kaldte slet og ret en af  sine 
bøger Krigen har ikke et kvindeligt ansigt (2013). 
Ifølge maskulinitetsforsker Frank Barrett er mili-
tæret en oplagt arena til at udforske maskulinitet 
i, dels fordi den overvejende udgøres af  mænd, 
men også fordi den spiller en primær rolle, når 
det kommer til at forme samfundets forestillin-
ger om maskulinitet: ”Militaries around the wor-
ld have defined the soldier as an embodiment of  
traditional male sex role behaviors” (Barrett 77). 
Kernen i mange krigsfortællinger er ofte en så-
kaldt militær maskulinitet, eller ”soldierly mascu-
linity”, som Jon Robert Adams definerer som 
“the particular brand of  traditional male functi-
on associated with heroism – courage, suppres-
sed emotion, strength, and clearheaded decisive-
ness” (Adams 9). Dén type soldat behøver vist 
ikke nærmere introduktion – tænk bare på John 
Waynes mange soldaterhelte, heriblandt Rambo, 
og senest den selvbetitlede ”American Sniper” i 
Clint Eastwoods film af  samme navn. Hollywood 
har været garant for at hylde militær maskulinitet, 
(men har dog også fortalt den modsatte historie, 
den om den hjemvendte, traumatiserede soldat). 
Amerikansk krigslitteratur har ofte præsenteret 
soldater, der forsøger at leve op til idealet om 
den maskuline soldat, og som fejler. Der er selv-
følgelig eksempler på mere nationalistiske, ma-
chofortællinger, såsom selvbiografier som Colby 
Buzzell’s My War: Killing Time in Iraq, John Cra-
wfords The Last True Story I’ll Ever Tell samt 
førnævnte American Sniper af  Chris Kyle. Disse 
byder ikke på meget refleksion. Forfatterne virker 
opsat på at fremstille sig selv som alfahanner, der 
farer løs på alle fjender, hvad enten det er irakere 
eller deres egne bureaukratiske militærledere. På 
den anden side, så findes der journalistiske be-
retninger, fx Evan Wrights Generation Kill og 
Sebastian Jungers War, der forsøger at forstå og 
forklare den nærmest mytiske tiltrækningskraft, 
som krig har på unge mænd – og den vigtige rol-
le, som maskulinitet spiller i den sammenhæng.
Kigger man på amerikansk skønlitteratur, finder 
vi hos forfattere som Kevin Powers, Ben Fountain 
og David Abrams et mere nuanceret og poetisk 
billede af  mænds krigsoplevelser. De fremskriver 
Militære maskuliniteter 
i amerikansk litteratur
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ikke én slags militær maskulinitet men folder en 
vifte af  militære maskuliniteter ud. Ben Fountains 
satiriske Billy Lynn’s Long Halftime Walk fore-
går udelukkende under den traditionsrige Thank-
sgiving Day football-kamp – her mellem Dallas 
Cowboys og Chicago Bears. En del af  halvlegs-
showet (udover en optræden af  Destiny’s Child) 
er en hyldest til de otte overlevende medlemmer 
af  hærens Bravo-enhed, der opnåede national 
berømmelse efter deres heltemodige indsats i en 
irakisk ildkamp blev vist på Fox News. Billy Lynn 
er en ny nationalhelt, og romanen følger hans 
forberedelser til halvlegsshowet. 
Romanen udstiller amerikansk patriotisme for at 
være klingende hult, en kommerciel forestilling 
pakket ind i symboler og ikoner. Lynn kæmper 
med at leve op til idealet om den maskuline sol-
dat – eller rettere, han tror, at offentligheden for-
venter, at han skal være indbegrebet af  militær 
maskulinitet. Oveni det kæmper han med sine 
egne traumatiske oplevelser i Irak. Fountain på-
peger, at football-kampen og halvlegsshowet af-
spejler den moderne amerikanske hærs ”shock 
and awe”-taktik, hvilket resulterer i et sammen-
brud blandt en af  soldaterne. Romanen fungerer 
godt sammen med Clint Eastwoods Flags of  Our 
Fathers, som fortæller en lignende historie, men 
i en 2. verdenskrigskontekst. 
En mere direkte satire er David Abrams 
F.O.B.B.I.T., der stolt står ved sin arv til klassiske 
krigssatirer såsom Catch-22 og M.A.S.H. Abrams 
placerer læseren i en verden, der sjældent belyses 
i krigslitteratur: de såkaldte Forward Operating 
Bases. Disse baser styres af  public affairs-per-
sonel såvel som ”forsyningsfolk, mekanikere, 
kokke, postuddelere, trombonister, logistikfolk”. 
Romanen følger flere af  disse såkaldte ”Fobbit-
ter”, der udkæmper krigen ét PowerPoint-slide 
ad gangen. Det siger sig selv, at de ”rigtige” sol-
dater ser ned på disse kontorfolk, hvilket resul-
terer i en regulær manddomskrise hos flere af  
dem. Den mest ”Fobbede” af  Fobbitterne er 
sergent Change Gooding, Jr., der bruger tiden 
i Irak på at bladre igennem ”Significant Activi-
ties”-rapporter og skrive pressemeddelelser, som 
kan sminke rædslen til noget patriotisk. Gooding 
forsøger forgæves at overbevise sig selv om, at 
ord er hans våben, sætninger hans missiler for på 
den måde at føle sig lidt som en soldat. Goodings 
nærmeste chef, oberstløjtnant Eulalie Constance 
Harkleroad er chef  for Public Affairs-afdelin-
gen. Han prøver at opveje sit skrivebordsjob ved 
at skrive lange breve til sin mor fyldt med løgne 
om sin heroiske indsats – og så lider han af  vold-
somt næseblod, hver gang han står overfor en 
overordnet.
Romanens mest grinagtige karakter er nok kap-
tajn Abe Shrinkle, en idealistisk men inkompe-
tent chef, der får frataget kommandoen efter en 
række alvorlige uheld. Når han ikke lukker sig 
inde i sin aircondition-kolde container, hvor han 
har hamstret plejepakker sendt af  patriotiske 
12
amerikanere, sniger han sig over til den mere afslap-
pede australske sektor af  basen, hvor han udgiver 
sig for at være britisk arkæolog.
Men selv de få egentlige soldater i romanen viser 
sig at være langt fra det idealiserede billede af  ma-
cho-soldater: Oberstløjtnant Vic Duret er bataljons-
chef, men han lider af  voldsomme migræneanfald 
som følge af  traumatiske minder fra angrebene på 
World Trade Center, hvor han så sin svoger springe 
i døden. Durets eneste trøst er en drøm om at sutte 
på sin kones bryster – et billede af  mandlig afhæn-
Faktaboks
Jeg forsker i amerikansk litteratur og kultur, og 
mit grundlæggende teoretiske udgangspunkt er 
oftest maskulinitetsteori. Jeg undersøger, hvor-
dan maskuliniteter bliver fremstillet, konstrue-
ret og videreført i diverse kulturelle tekster, fx 
romaner, film, fotografi. Jeg har skrevet bøger 
om den amerikanske western, om sydstatslitte-
ratur, og senest har jeg skrevet artikler om 9/11 
og krigen mod terror – igen med fokus på den 
rolle repræsentationen af  maskulinitet(er) spil-
ler i disse fortællinger. 
gighed og kvælende familieliv, der i den grad står 
i kontrast til det offentlige billede af  amerikanske 
soldater som kæmpende alfahanner.
På trods af  at krigslitteratur er en overvejende 
mandlig arena, så er nogle af  de mere interessante 
fortællinger om USA’s krig mod terror kommet fra 
kvinder. Kayla Williams’ selvbiografiske Love My 
Rifle More than You er en fascinerende historie 
om, hvordan det ikke lykkes for en kvindelig sol-
dat at blive en af  gutterne. Helen Benedicts roman 
Sand Queen belyser skyggesiden ved militær ma-
skulinitet – den i disse dage på ny aktuelle ”toxic 
masculinity”. Benedict kaster sig over et problem, 
som hun har behandlet i en tidligere journalistisk 
bog, og som danner baggrund for dokumentarfil-
men The Invisible War: seksuelle overgreb på kvin-
delige soldater i den amerikanske hær. En undersø-
gelse fra Department of  Veterans Affairs fra 2009 
fandt, at 30% af  militærkvinder er blevet voldtaget 
i tjenesten, mens 71% har været udsat for seksuel-
le overgreb og 90% for sexchikane. I Sand Queen 
går det ud over hovedpersonen Kate, der er ud-
stationeret i Irak. Hun bliver forsøgt voldtaget af  
flere af  mændene i sin deling, og hendes forsøg på 
at melde det giver i den grad bagslag. En af  de to 
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Faktaboks
Emnet lægger op til tværfaglighed mellem en-
gelsk, historie, psykologi, SRP-opgaver osv. 
Det dækker flere pinde i læreplanen: historisk 
fokus, aktuelt fokus, litterær genre, evt. vær-
klæsning.
Som fælles reference eller indkredsning af, 
hvordan det vestlige maskulinitetsbegreb skal 
forstås, vil jeg foreslå først at få defineret ma-
skulinitet(er). Der kan derefter laves glose-
øvelser/ordbank, der kan hjælpe med at be-
grebsliggøre emnet yderligere.
Eleverne kan enten fokusere på ét værk med 
militær maskulinitet som overordnet analyse-
fokus eller brudstykker af  forskellige tekster: 
film, fiktion, nonfiktion. Begge vinkler læg-
ger op til forskellige kreative skriveøvelser, 
samskrivning og integreret grammatik.
Eleverne kan foretage komparative analyser – 
enten historisk kronologisk (fx Hemingways 
resignerede ”macho”-mænd, propagandafilm 
eller plakater) eller kigge på afsenderforhold 
(kvindelig eller mandlig afsender), stilistisk/
semantisk fokus (kan maskuliniteten spores 
i sproget? Fx Colby Buzzels hverdagsagtige 
slangprægede sprog sat overfor Powers’ mere 
poetiske tone).
Evt. kreativ skrivning eller samskrivningsøvel-
ser, hvor eleverne selv prøver at italesætte 
kerneelementerne i militær maskulinitet. Elev-
præsentationer – de fordyber sig i uddrag af  
forskellige værker og formidler derefter i fx 
matrixgrupper eller postersessions, hvor de 
fremlægger både det visuelle (fx film, propa-
gandaplakater, fotografier) og det litterære. 
Som perspektivering kan kønsproblematikken 
udbredes til aktuelle cases: debatten om kvin-
der i hæren, homoseksuelle i hæren (90’ernes 
”Don’t Ask, Don’t Tell”), transseksuelle i hæ-
ren, osv
, 
Thomas Ærvold Bjerre , Lektor, ph.d
andre kvinder i delingen bliver senere voldtaget og 
ender med at tage sit liv, og romanen slutter med 
en psykisk nedbrudt Kate, hvis liv er i stumper og 
stykker. 
Selvom USA’s krig mod terror bliver pakket ind i 
flashy navne som Operation Inherent Resolve og 
båret frem af  mediernes og Hollywoods patrio-
tiske heltedyrkelse, så byder amerikansk litteratur 
på et nuanceret billede af  amerikansk manddom 
i det 21. århundrede. Her er usikre machomænd, 
funktionærer i uniform, desillusionerede veteraner, 
kvindelige soldater, der er mere maskuline end de-
res mandlige – og omvendt. Der stilles spørgsmål 
ved nogle af  de fastfrosne forestillinger om krig og 
køn, som indledte denne artikel. Ofte er der ingen 
lette svar, men det er heller ikke litteraturens rolle. 
Amerikansk krigslitteratur viser, at monolitisk mi-
litær maskulinitet stadig spøger som et ideal, men 
at virkeligheden ofte er en meget mere kompleks 
arena, hvor kønsbegrebet igen og igen er til for-
handling.
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14 Didaktisk forskning 
med relevans for 
didaktisk praksis?  
Den komplicerede dialog mellem didak-
tik og curriculum var temaet for et nystiftet 
internationalt forskernetværk, der holdt sit 
første symposium på Syddansk Universitet i 
januar 2018. Relevansen af  denne dialog lig-
ger især i, at vi også i det danske didaktisk 
orienterede uddannelsessystem i de sidste 
mange år, har mærket curriculumvindene i 
form af  læringsmål, kompetencetænkning 
og mere central regulering af  undervisning. 
Det er et ofte italesat problem, at der er for 
dårlige forbindelser mellem didaktisk forsk-
ning og didaktisk praksis, og der er forment-
lig en hel masse om snakken. Denne artikel 
adresserer dette problem ved at præsentere 
en teoretisk didaktisk diskussion om forhol-
det mellem didaktisk tradition og curricu-
lumtraditionen, som har stor relevans for 
den didaktiske praksis på skolerne. 
Det er formentlig ikke et dagligt påtrængende 
spørgsmål for gymnasielærere, om fagene og 
undervisningen bygger på didaktiktraditionen 
eller curriculumtraditionen. Ikke desto mindre 
har det stor betydning for den måde vi tænker 
undervisning og uddannelse på, ikke mindst i 
reformtider. Didaktiktraditionen betegnes ofte 
som den centraleuropæiske tradition, hvor der er 
en centralt stillet læreplan, og læreren har auto-
risation til at fortolke denne, præcis som der i 
andre professioner er faguddannede folk (læger, 
sygeplejersker, apotekere), der har autorisation 
til at træffe beslutninger om, hvad man konkret 
skal gøre i konkrete situationer. Curriculumtra-
ditionen betegnes ofte som den angloamerikan-
ske tradition, hvor der ikke blot er tale om en læ-
replan, men om hele undervisningsprogrammer, 
inklusive detaljerede evalueringsmål, der i dag fx 
er udviklet på nogle centrale universitetsafdelin-
ger, og som læreren skal gennemføre. 
Det er forholdet mellem lærer og læreplan/
curriculum, der udgør den store forskel på de 
to traditioner, og curriculumtraditionen bevir-
ker en langt mere central styret uddannelse og 
undervisning end didaktiktraditionen gør. Men 
ikke nødvendigvis en statslig centralstyring, idet 
der kan være tale om private skolesammenslut-
ninger (communities) og organisationer, fx den 
amerikanske interesseorganisation Council for 
Economic Education (CEE), som har udarbej-
det et meget indflydelsesrigt og detaljeret cur-
riculum for økonomiundervisning fra 1. til 12. 
klasse: ’Voluntary National Content Standards 
in Economics (2010) (ofte kaldet Standards in 
Economics eller blot the Standards).  Et sådant 
program finder man ikke i lande præget af  didak-
tiktraditionen. Her har jeg stillet de to traditioner 
op som modsætninger, hvad de også langt hen ad 
vejen er. Men det vi har set i de seneste 30-40 år 
er, at elementer fra de to traditioner blander sig 
med hinanden.
Hvis vi tager den forenklede kritik af  curriculum-
traditionen, går den ud på, at den centrale styring 
fratager læreren autonomi og beslutningsret, og 
dermed reducerer mulighederne for at tilpasse 
undervisningen til de behov, der opstår i klassen. 
Tager vi den forenklede kritik af  didaktiktraditi-
onen, går den ud på, at det er vanskeligt at sikre 
kvaliteten af  undervisningen og at styre uddan-
nelserne i en retning, der er politisk flertal for.
I nyere tid har det danske skolesystem i høj grad 
mærket forandringens vinde fra curriculumtra-
ditionen. Det realiseres igennem en større de-
tailstyring i form af  læringsmål (især i folkesko-
len) og i form af  centrale krav om evaluering af  
undervisningen. Men ser vi på gymnasiet, så er 
læreplansystemet med lærerens fortolkningsret 
nogenlunde intakt.
Ovenstående indledning har ikke til formål at for-
klare de to traditioner, som begge er langt mere 
nuancerede end beskrevet. Den har derimod til 
formål at begrunde, hvorfor det for uddannelses-
forskere, og potentielt også for skoler og lærere, 
kan være interessant at undersøge de to traditi-
oner på tværs. Og denne artikel har til formål at 
fortælle noget om, hvad der for tiden foregår i 
uddannelsesforskningen på dette felt.
Et forskernetværk om didaktik og 
curriculum
To danske uddannelsesforskere, Ane Qvortrup 
og Ellen Krogh fra Syddansk Universitet har fået 
midler fra Forskningsrådet for Kultur og Kom-
munikation til at etablere et internationalt for-
skernetværk med titlen Didactics and curriculum 
in complicated dialogue. Forskernetværket har en 
hjemmeside, hvor interesserede kan se nærmere 
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på, hvad der foregår i netværket (se faktaboks). 
I januar blev det første symposium i netværket 
afholdt på Syddansk Universitet, og der deltog 
uddannelsesforskere fra en række lande, især fra 
Finland, Sverige og Tyskland, men der var også 
forskere fra Canada, Singapore og Iran.
Ledelse, undervisning, studie, læring
Det er ikke meningen at gå i detaljer med sym-
posiet, men jeg vil fremdrage en enkelt af  de dis-
kussioner, der udviklede sig på symposiet, og som 
har mere almen interesse. Oplægget til diskussio-
nen kom fra den finske didaktiker, Michael Uljens. 
Han indførte for det første et par led til remsen, 
undervisning og læring. I hans udgave hedder det 
ledelse, undervisning, studie og læring. Hans ene 
pointe er mere præcist, at didaktisk ledelse er en 
central del af  uddannelsesinstitutionerne. Netop 
hans fokus på didaktisk ledelse er interessant. Der 
ligger nemlig i det, at ledelse og ledere af  uddan-
nelse skal placere sig kritisk i forhold til myndig-
hederne. På den ene side skal ledelse og ledere 
selvfølgelig udføre eller implementere lovgivnin-
gen, men ikke ukritisk. Skoler i demokratier har 
nemlig til opgave at opdrage til demokrati, og det 
betyder, at man må stille sig på afstand af  myndig-
hederne og hermed markere et kritisk, demokra-
tisk ståsted. Uden at jeg skal gå videre ind i den 
diskussion, så skal man jo være tonedøv, hvis man 
ikke i det udsagn lægger, at det ikke er djøf-ledel-
se, der er brug for på skolerne, men en didaktisk 
ledelse, som markerer en afstand til myndighe-
derne på vegne af  skolens grundlæggende demo-
kratiske opdrag, som handler om myndiggørelse. 
Uljens leder selv en sådan ledelsesuddannelse på 
Åbo Akademi, og vi kan godt tilføje, at vi på Syd-
dansk Universitet har en tilsvarende uddannelse 
i gymnasieledelse, på Masteruddannelsen i Gym-
nasiepædagogik. En anden del af  pointen er, at 
ledelse ikke er lig med ledere. Læreren har også 
ledelsesfunktioner i forhold til elever og kolleger.
Hans anden pointe handler om, at undervisning 
ikke fører til læring. Det er selvfølgelig ingen ny-
hed, men det bliver ofte glemt i skyndingen. Un-
dervisning kan skabe betingelserne for, at elever-
ne kan studere, og det kan føre til læring. Jeg vil 
ikke gøre mere ud af  den pointe her, men mener 
den er så vigtig, at den skulle nævnes.
En non-affirmativ uddannelsesmodel
Helt grundlæggende advokerer Uljens for det 
han, bl.a. med afsæt hos den tyske didaktiker, 
Dietrich Benner (fx 2005), benævner en non-af-
firmativ uddannelsesmodel, hvilket svarer til en 
ikke-ideologisk position. Den stiller han op over-
for den reproduktive model, der stiller sig den 
opgave at socialisere eleverne til samfundet gen-
nem uddannelse, altså en samfundsbevarende 
og i nogle tilfælde konservativ position, dels den 
transformative model, der stiller sig den opga-
ve at forandre samfundet gennem uddannelse, 
altså en radikal og i nogle tilfælde revolutionær 
position. Disse positioner rummer normative 
intentioner i form af  langsigtede formål eller 
normer (programmer), fx demokrati og deli-
beration, uden at have et forandringsprogram. 
Rationalet er, at skolen skal uddanne eleverne til 
en fremtid, vi ikke kender med sikkerhed. Der-
for kan der ikke opstilles noget entydigt mål for, 
hvad uddannelsen skal lede frem til. Alligevel 
bygger den på en grundlæggende norm, nemlig 
at skoleuddannelse (både ledelse og undervis-
ning) skal være demokratisk, hvilket betyder, at 
de individuelle, kulturelle og sociale interesser, 
der eksisterer, skal anerkendes, at der etableres 
en samtale (deliberation) mellem disse, og at de 
skal holdes åbne som refleksionsfelter (Uljens et 
al. 2017). Uljens’ bog kan i øvrigt downloades 
gratis fra nettet (se faktaboksen).
Det er imidlertid ikke uproblematisk ikke at pege 
på nogen vej og norm for uddannelsen. Hvis 
dannelsesmålet er, at eleverne skal blive demo-
kratiske, er det i sig selv et retningsgivende mål, 
men alene et mål for kommunikationsformen. 
Man kan sige, at hvis undervisningen ikke har 
noget retningsgivende dannelsesmål (reproduk-
tivt eller transformativt) ud over den deliberative 
form, bidrager den ikke med noget, eleverne kan 
være fælles om; kun en måde, de skal være fælles 
på, og skolen bliver derfor ikke en kulturel og 
socialt samlende kraft i samfundet, da den ikke 
angiver nogen dannelsesnorm at samles om, an-
det end netop deliberationen.
Pointen hos Uljens er med andre ord ikke upro-
blematisk, hvilken han selv medgiver, men han 
formår alligevel at stille nogle gode spørgsmål 
til alle, der arbejder med uddannelse og under-
visning af  børn og unge. Et af  dem lyder: Ved 
vi, hvad der er vigtigt i fremtiden? Og hvis ikke, 
hvordan kan vi så opstille normative mål for 
uddannelse og undervisning? Et andet lyder: 
Hvordan etablerer vi det demokratiske ståsted 
for skoler og undervisning? Og brodden er her 
Forfatteren 
Torben Spanget Christensen, Lektor ph.d
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klart imod den ledelsesform, der ikke stiller sig 
med afstand til myndighederne, og herfra udøver 
den demokratiske kritik (i form af  deliberation), 
som er den eneste norm i den non-affirmative 
model. Det handler om, at undervisningen ikke 
skal foregribe bestemte konklusioner, men træne 
eleverne til deliberativitet både i forhold til faglig 
vidensproduktion og i forhold til beslutningsta-
gen i det civile liv. 
Den non-affirmative model kræver som nævnt at 
skoleledelse og undervisning indtager en kritisk 
position i forhold til myndigheder. Hvis ikke det 
sker, vil konklusionen, og det er myndigheder-
nes konklusion, netop være foregrebet. I en cur-
riculumtradition, hvor reguleringen af  indhold 
i undervisning og uddannelse er ekstern, er det 
en meget stor udfordring for skoleledelse og un-
dervisning at etablere denne kritiske position, idet 
de let bliver set, og forstår sig selv som underlagt 
curriculum. I didaktiktraditionen, hvor skolele-
delse i høj grad har været afkoblet didaktikken, 
handler det om at koble ledelse og didaktik, hvis 
den kritiske position også skal omfatte skoleledel-
se. 
Hvad skal netværket fremover?
Uljens’ pointer kan både diskuteres ud fra didaktik- 
og curriculumtraditionen, og den kan give anled-
ning til, at der sættes forskningsprojekter i gang om 
dette på tværs af  de to traditioner. Det er en mulig 
fremtid for netværket. Men der er to symposier 
mere på tapetet, og der vil også blive publiceret to 
bøger fra projektet, så der er meget at glæde sig til.
PÅ 
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Elevers forsømte forår – eller 
hvordan forbereder elever sig 
egentligt til den mundtlige 
eksamen?
Interview med 
Julie Marie Isager, 
cand.mag., stud. ph.d. 
Den mundtlige eksamen på stx er et ’high stakes’-område, men 
hvordan forbereder elever sig til den? At mundtlighed i en fag-
lig kontekst er mere kompleks end spontant at åbne munden og 
tale, fortæller Julie Marie Isager om. I sit ph.d.-projekt undersø-
ger hun, hvordan elever forestiller sig den mundtlige eksamen, 
og hvordan de så faktisk forbereder sig til den. For at finde em-
piriske belæg for dette, planlægger hun at følge fire elever før, 
under og efter den mundtlige eksamen.
Hvad er det du gerne vil undersøge?
Jeg er interesseret i, hvordan gymnasieelever forestiller sig det at skulle 
til mundtlig eksamen, og hvad de foretager sig inden, fx i læseferien, 
for at være parate til mundtlig eksamen. Mit fokus er elevperspektivet: 
Hvordan er det at stå i den position? De har været igennem tre års 
undervisning, og bliver så sluppet ud af  undervisningslokalet for at 
forberede sig til den endelige eksamen, hvor de skal overbevise lærer 
og censor om, at de er værdige inden for fagdisciplinen. Og resultatet 
af  den mundtlige eksamen har stor betydning for deres liv fremadret-
Anke Piekut 
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Teoretiske forståelser af, hvordan talere 
forbereder deres taler, går helt tilbage til 
antik retorik, som ofte har fællestræk med 
studieteknikkerne. Empiriske undersøgel-
ser om mundtlige processer er underud-
forsket.
Michael Leff, en central retorikforsker 
fra University of  Memphis, undrede sig 
allerede i 1992 over, at mundtlig produk-
tion ikke var nær så interessant at forske 
i som skriftlig. Typisk blev undervisnin-
gen i public speaking varetaget af  un-
dervisningsassistenter, og kurserne blev 
ikke brugt som anledning til at forske i og 
udvikle teorier om mundtlig produktion, 
hvorimod det skete i stort omfang på det 
skriftlige område. Måske fordi proces-
skrivning var interessant og fyldte meget 
på universiteternes English Departments. 
Leffs artikel blev genoptrykt i 2016.
Jeg møder ofte spørgsmål om, hvad min 
undersøgelse har med mundtlighed at 
gøre – dvs. en forståelse af  mundtlighed 
som noget der foregår, når læberne bevæ-
ger sig, og der spontant kommer lyd. Den 
mundtlighed findes selvfølgelig også, men 
mit fokus er den planlagte mundtlighed 
og dermed processen og forberedelse af  
formålsbestemt mundtlighed. Der er for-
mentlig runder af  mundtlighedsudkast, 
hvor vi taler med andre om, hvad det in-
teressante stof  er, og hvem vi skal tale til, 
dvs. undersøgelser af, hvordan der skal ar-
bejdes med det faglige stof, hvilken argu-
mentation vi skal bruge, og hvilke faglige 
elementer der skal være tilstede. Den slags 
stofbearbejdning, argumentation og social 
fornemmelse er vigtig for veludført plan-
tet. Jeg håber at kunne få et ærligt og no-
genlunde realistisk indblik i, hvad eleverne 
forestiller sig om den gode eksamenspræ-
station, og hvordan de handler for at blive 
klar, som jeg ikke tror det er let for lærerne 
at få adgang til. 
Der er meget litteratur om studieforbere-
delse eller studieteknik. På YouTube ligger 
der film i bydeform ’gør dit og gør dat. 
Standardfraser om det at gå til mundtlig ek-
samen, typisk med fokus på det præsenta-
tionstekniske, altså hvilket tøj du skal have 
på, hvordan du skal præsentere dig selv 
osv. Der findes også instruktionsvideoer 
produceret af  de store forlag, hvor lærere 
kommer med gode råd. Men de unge laver 
også videoer til hinanden, hvor de fortæller 
om, hvordan man skal gebærde sig. Der er 
altså interesse og behov for instrukser, men 
de er sjældent særlig nuancerede. Videoer-
ne viser noget om, hvordan de unge taler 
om den mundtlige eksamen, men de tager 
sjældent højde for den specifikke kontekst, 
pensum, læringsmål eller sociale tolkninger 
af, hvad der forventes i de forskellige fag.
Hvorfor har du en interesse i det mundtlige?
Der er forsket meget i skriveprocesser, 
men ikke så meget i mundtlighed. Især 
skriveprocesser som vej til læring har væ-
ret undersøgt både teoretisk og empirisk 
siden 80’erne, men mundtlighed er ikke 
blevet undersøgt i samme omfang. Der er 
dog studier af, hvor meget mundtlighed 
trænes i undervisningstiden, og hvilke kva-
litetskriterier, vi kan stille for mundtlighed, 
men mundtlighed, som omfatter elevers 
forberedelsesproces, findes der ikke meget 
litteratur om og slet ikke empirisk baseret. 
Gymnasieelevers forestillinger om og forberedelse til mundtlig eksamen
Julie Marie Isager 
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lagt mundtlighed og kan være et alternativ 
til at se på mere præsentationstekniske ele-
menter af  elevernes mundtlige eksaminer.
Hvordan vil du undersøge de mundtlige processer?
Jeg laver klassisk feltarbejde, hvor jeg ob-
serverer og interviewer. Jeg dvæler ved de 
forestillinger, de unge har om den mundt-
lige eksamen i min position som en ’kom-
petent naiv’ i forhold til de unge. Jeg er 
mere fænomenolog end konstruktionist, 
og det har selvfølgelig betydning for min 
forskningsinteresse. Jeg observerer i tre 
forskellige kontekster: Undervisningen og 
frikvarter på skolen, de unges forberedelse 
derhjemme – og jeg har også aftaler om at 
få lov at sidde med ved nogle eksamens-
handlinger. Men mit primære undersøgel-
sesfokus er forberedelse til den mundtlige 
eksamen. Jeg skal observere undervisnin-
gen i tre 3.g-klasser på to stx-gymnasier 
med studieretningen engelsk og samfunds-
fag. På baggrund af  mine observationer af  
undervisningen og de uformelle samtaler 
med elever i frikvartererne, følger jeg 4 ele-
ver i deres eksamensforberedelse i læsefe-
rien. Udvælgelseskriterierne er robusthed, 
faglig styrke, køn og hvor talende eleverne 
er i timerne. Jeg interviewer mindst 12 ele-
ver, holder fokusgrupper med endnu fle-
re, men de fire udvalgte elever følger jeg 
tæt inden, under og efter eksamen. 
Jeg vil være så meget som muligt tilstede i 
undervisningen i de tre klasser og så føl-
ge de udvalgte fire i læseferien efter afta-
le med dem. Hvilke handlinger foretager 
de? Hvilke forestillinger har de om den 
mundtlige eksamen, og hvordan forbere-
der de sig? Der er selvfølgelig en del etiske 
overvejelser over, hvad jeg kan tillade mig 
at følge med i. Der er mange metodiske 
muligheder, der skal tilpasses de enkelte 
elevers robusthed og forberedelse, og det 
kræver selvfølgelig sensitivitet og forståel-
se for den unges situation. Mit datamate-
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riale vil have collage-karakter, men det er jo 
nok også i overensstemmelse med, hvad de 
foretager sig. De skal netop ikke foretage 
sig noget, de ellers ikke ville have gjort, så 
mine forskningsstrategier må tilpasses de-
res forberedelse.
Hvilken relevans har din undersøgelse for 
gymnasiet?
Jeg tænker, at der er flere relevanskriterier. 
Dels bliver der brugt rigtig meget tid og 
energi på den mundtlige eksamen – det er 
faktisk ’blod, sved og tårer’ – og dels er re-
sultatet vigtigt for de unge i et uddannelses-
perspektiv. Det er også et ’high stakes’-om-
råde. Og det bliver det mere og mere. Nu 
skal man fx have 6 i gennemsnit for at kom-
me ind på Københavns Universitet. Og så 
har det relevans i forhold til elevers retfær-
dighedsfølelse og faglige anerkendelse for, 
hvordan hænger arbejdsindsats sammen 
med det? Mundtlig eksamen hænger også 
sammen med identitetsprocesser; jeg mø-
der mange ældre eller voksne mennesker, 
der kan fortælle om deres oplevelse af  den 
mundtlige eksamen, selvom det måske er 
30 år siden. Så mundtlig eksamen ser ud til 
at hænge sammen med identitetsprocesser, 
for hvad er jeg for en, når jeg nu er god til 
samfundsfag og skal til mundtlig eksamen i 
det? Og så er den mundtlige eksamen jo en 
unik dansk model, ja den er faktisk eksotisk 
også i en nordisk sammenhæng, og hvad er 
det så denne eksamensform kan få elever 
til? Der er også tale om ’wash back’-tænk-
ning:  At eksamensformen påvirker, hvad 
der forekommer fornuftigt eller udbytterigt 
at gøre for at klare det godt. I mine pilo-
tinterview fremgik det, at elever forbereder 
sig forskelligt alt efter eksamensformen, at 
det gør en forskel, om det er en skriftlig 
eksamen, om der er 24 timers forberedelse 
efter spørgsmålstrækket eller, om der er 24 
minutter alene i et lokale. At de læser mere 
til mundtlig end til skriftlig eksamen. At det 
at skulle stå over for censor og eksaminator 
’live’ er en faktor. Det er min hypotese, at 
det betyder noget for både omfanget og 
arten af  forberedelsen, og også at elever-
ne har et syn på sig selv og andre mht., 
hvem der klarer sig godt i de forskellige 
eksamensformer.
Og så forestiller jeg mig også, at lærerne 
må være interesseret i at vide, hvad deres 
elever foretager sig, når de ikke bliver in-
strueret som i en undervisningssituation. 
Det er den selvstændige del, når eleverne 
har sluppet undervisningens rammer. Og 
så er undersøgelsen empirisk underbygget 
og stræber efter at fastholde kompleksite-
ten i mundtlige studieprocesser for at le-
vere en større indsigt i elevernes arbejds-
indsats. Jeg kender ikke udkommet endnu, 
men undersøger, hvad den mundtlige ek-
samensform kan få elever til i forberedel-
sesprocessen. Og da jeg ikke kan vide, 
hvilke fag eleverne trækker, før de selv ved 
det, kan jeg ikke have et fagblik, men et 
blik på den mundtlige eksamensform, og 
jeg glæder mig til at præsentere og diskute-
re fundene med elever og lærere.
Forfatteren 
Anke Piekut lektor, ph.d
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